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RECURSO DE REVISTA.

1. PRELIMINAR DE NULIDADE. JULGAMENTO
EXTRA/ULTRA PETITA. NAO CONHECIMENTO.
Ndo h& falar em julgamento extra/ultra
petita, na hipétese em que ha fixacédo de
base de cédlculo para o adicional de
insalubridade diversa da requerida pela
parte, porquanto n&o pode a egrégia
Corte Regional deixar de fixar os
pardmetros necessarios para o cdmputo
da parcela, tendo em vista que esta é uma
determinacdo insita ao proprio
deferimento do pedido de adicional.
Assim, incdlumes os artigos 128 e 460 do

CPC.

Recurso de revista de que nédo se
reconhece.

2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
REFLEXOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO
CONHECIMENTO.

Na hipdétese, o Tribunal Regional,
perante as provas colacionadas ao
processo, em especial a prova
documental, concluiu ser devido o
pagamento do adicional de insalubridade,
uma vez demonstradas a exposicgédo
permanente da reclamante ao agente
insalubre e a insuficiéncia quanto ao
fornecimento do equipamento de protecédo

individual.
Dessa forma, deciséao em sentido
contrario, tal como pretende a

recorrente, implicaria o reexame do
conjunto probatdério produzido nos
autos, procedimento defeso a esta Corte
Superior, ao teor da Sumula n°® 126.
Recurso de revista de que ndo se
conhece.

3. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULO. SUMULA VINCULANTE N° 4.
SALARIO MINIMO. UTILIZAGCAO ATE EDICAO
DE LET ou NORMA COLETIVA. NAO
CONHECIMENTO.

Firmado por assinatura digital em 25/09/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000BFB8A52668531B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-RR-672-36.2011.5.04.0341

Na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, esta Corte Superior
tem firmado o entendimento de que o
saldriominimo continua sendo utilizado
no calculo do adicional de
insalubridade, até que 1lei ou norma
coletiva de trabalho estipule outra
base para a apuracdo da referida verba.
Com 1isso, afasta-se a aplicacdo de
qualgquer outro pardmetro no calculo do
adicional de insalubridade em
substituicdo ao saldrio minimo.

No caso, o0 egrégio Tribunal Regional
determinou que, com relacdo ao periodo
contratual, para o qual houve previsé&o
em norma coletiva de trabalho acerca da
base de <célculo do adicional de
insalubridade, esta devera prevalecer,
sendo que para o periodo em que tal
previsdo ndo existiu, a base de calculo
corresponderé ao saldrio minimo.
Precedentes da SBDI-1.

Incidéncia dos 6bices do artigo 896, §
4°, da CLT e da Stmula n° 333.
Recurso de revista de que ndo se
conhece.

4. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUSTICA DO
TRABALHO. REQUISITOS. SUMULA N° 219.
PROVIMENTO.

O direito a percepcgdo dos honorarios
advocaticios requer o atendimento, de
forma conjunta, de ambos os requisitos
estabelecidos na Sumula n® 219, quais
sejam, estar a parte assistida por
sindicato da categoria profissional e
comprovar a percepc¢do de saléario
inferior ao dobro do minimo legal, ou
encontrar-se em situacdo econbmica que
ndo lhe permita demandar sem prejuizo do
préprio sustento ou da respectiva
familia.

Recurso de revista de que se conhece e
a que se da provimento.

5. HORAS EXTRAORDINARIAS. PRESTACAO
HABITUAL. ACORDO DE COMPENSACAO.
INVALIDADE. NAO CONHECIMENTO.
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Consoante o} entendimento
jurisprudencial desta Corte, apds o
cancelamento da Stmula n® 349, é valido
0 regime de compensacdo de jornada de
trabalho, regularmente ajustado por
meio de norma coletiva, para o labor
prestado em condig¢des insalubres, desde
que existente prévia licenca fornecida
por autoridade competente em seguranca
e higiene do trabalho, nos termos
exigidos pelo artigo 60 da CLT.
Descumprida a exigéncia contida no
referido preceito, por parte da
reclamada, torna-se invalido o acordo
de compensacdo de Jjornada previsto na

norma coletiva, sendo devido o
pagamento do adicional de horas
extraordinarias sobre as horas

irregularmente compensadas.

Por outro lado, no caso vertente, o
egrégio Tribunal Regional, com
fundamento nos fatos e provas do
processo, registrou que havia prestacéao
habitual de horas extraordindrias.
Também em razdo disso, considerou
invdlido o acordo de compensacéo.
Inteligéncia da Sumula n° 85, 1IV.
Incidéncia da Sumula n°® 333 e do artigo
896, § 4°, da CLT.

Recurso de revista de que ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-672-36.2011.5.04.0341, em que ¢é Recorrente
INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA. e Recorrida MARIA SOELI PEREIRA DE
SOUZA.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 4°® Regido,
mediante o v. acdérddo de fls. 669/684- numeracdo eletrdnica, decidiu
negar provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamada e dar
parcial provimento ao recurso ordindrio da reclamante para condenar a

reclamada a pagar adicional de insalubridade em grau médio, honorédrios
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periciais e assistenciais e adicional de horas extraordinadrias com
relacdo as horas destinadas a compensacdo, em face do reconhecimento da
irregularidade do regime compensatédrio adotado.

Opostos embargos de declaracdo pela reclamada, o
Tribunal Regional negou-lhes provimento.

Inconformada, a reclamada interpde recurso de
revista, arguindo preliminar de nulidade por julgamento extra/ultra
petita e buscando a reforma da decisdo quanto aos temas: adicional de
insalubridade e sua base de cédlculo, honordrios periciais, honoréarios
advocaticios e regime de compensacdo de jornada.

Decisdo de admissibilidade as fls. 733/735 — numeracao
eletrdnica.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes.

O d. Ministério Publico do Trabalho n&o oficiou nos
autos.

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. PRELIMINAR DE NULIDADE. JULGAMENTO
EXTRA/ULTRA PETITA.

A reclamada, nas razdes de seu recurso de revista,
suscita preliminar de nulidade do v. acdédrddo regional, ao argumento de

que teria havido julgamento extra/ultra petita.
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Sustenta que a reclamante, em suas razdes de recurso
ordindrio, nada questionou acerca da base de calculo do adicional de
insalubridade, limitando-se a postular a revisdo da sentenca no tocante
ao adicional, ao passo que o egrégio Tribunal Regional ao determinar o
cdlculo do referido adicional com base nas convencdes coletivas de
trabalho de 2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011 teria proferido decisédo fora
dos limites objetivos da lide.

Indica violacédo dos artigos 128 e 460 do CPC, 5°, II,
da Constituicgdo Federal e colaciona aresto para comprovar a divergéncia
jurisprudencial.

O recurso ndo alcanca conhecimento.

Inicialmente, cabe destacar que o recurso de revista
ndo se viabiliza por afronta direta ao artigo 5°, II, da Constituicédo
Federal, visto que o principio da legalidade nele insculpido mostra-se
como norma geral do ordenamento juridico patrio, sendo necessaria a
andlise da ocorréncia de violacdo de norma infraconstitucional para que
se reconheca, somente de maneira indireta ou reflexa, afronta ao seu
texto.

Ademais, o pedido da reclamante, antes de qualquer
discussdo acerca de base de cédlculo, foi de pagamento do adicional de
insalubridade devido, o gqual restou deferido pelo egrégio Tribunal
Regional, quando do julgamento dos recursos ordinadrios interpostos pelas
partes.

Nessa esteira, em sendo devido o pagamento do
adicional de insalubridade, mister se faz fixar a sua base de cdlculo.
Isto é, ainda que a reclamante nada tivesse mencionado sobre a forma
pretendida para o calculo do adicional em foco, haveria de se determinar
0 pardmetro para o cbdmputo da parcela.

No caso dos autos, a reclamante requereu, em sede de
peticdo inicial, a condenacdo da reclamada ao pagamento de adicional de
insalubridade, a ser calculado sobre a ultima remuneracdo mensal
recebida, considerando todo o periodo contratual. O pedido principal foi
julgado improcedente pelo Juizo de primeira insténcia, tendo a autora

recorrido ordinariamente sobre o ponto.
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Quando do julgamento do recurso ordindrio da
empregada, o egrégio Tribunal Regional reformou a sentenca para acrescer
a condenacdo o pagamento de adicional de insalubridade em grau médio,
a ser calculado até 31.07.2008 sobre o saldrio minimo, e, a partir de
01.08.2008, sobre as bases de cédlculo fixadas nas convencdes coletivas
de trabalho 2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011.

Observa-se, pois, que a egrégia Corte Regional, né&o
poderia deixar de fixar os pardmetros necessarios para o cdmputo do
adicional de insalubridade, tampouco fixad-los com base na uUltima
remuneracdo da empregada, como inicialmente pretendido pela reclamante.

Isso porque, ante a necessidade de adequacéo
jurisdicional ao teor da SUmula Vinculante n® 4, a jurisprudéncia desta

Corte Superior tem sido sdélida no entendimento de que o saldrio minimo

continua sendo utilizado para o cadlculo de referido adicional, até que

lei ou norma coletiva de trabalho estipule outra base para a apuracéo

da referida verba, afastando-se a aplicacédo de qualquer outro parédmetro
em substituicdo ao saldrio minimo.

Nesse sentido, ndo ha falar em julgamento extra ou
ultra petita, porquanto a determinacdo da base de calculo é insita ao
pedido de pagamento de adicional de insalubridade.

Incélumes, assim, os artigos 128 e 460 do CPC.

Nao conheco.

1.2.2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. REFLEXOS.

No particular, o egrégio Tribunal Regional decidiu:

“A autora investe contra o indeferimento do pedido de condenagao
da reclamada ao pagamento de adicional de insalubridade, com reflexos
em férias acrescidas de 1/3, 13° salario, repousos semanais
remunerados, aviso-prévio e FGTS com acréscimo de 40%. Alega que
manteve contato direto e permanente com agentes insalubres durante todo o
periodo laboral. Diz que a atividade de passar cola é considerada insalubre
pelo contato com hidrocarbonetos aromaticos, na forma do Anexo n° 13 da
NR-15 da Portaria n°® 3.214/78 do Ministério do Trabalho. Afirma que a
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utilizacdo de equipamentos de protecdo, tais como luvas e cremes de
protecdo ndo € eficaz para afastar a acdo dos agentes nocivos, visto que, em
se tratando de hidrocarbonetos aromaticos contidos em colas e adesivos a
contaminag&do ocorre também por via respiratoria.

Examino.

Conforme informado no laudo pericial das fls. 231- 4v., a reclamante
tinha como tarefas, na fun¢do de preparadeira, ‘aplicar adesivo, prensar,
puxar e queimar fios, conformar, colocar enfeites, costurar/debruar e colar
fitas [...] o trabalho na prensa era na aplica¢do da couraga na ponta (bico) do
sapato; [...] a aplicagéo de adesivo era realizada a pincel’. Ainda, conforme
relatado, a autora usava guarda-p6 e creme protetor para a pele na aplicacdo
de adesivo.

Segundo descrito pelo perito técnico, eram utilizados os adesivos
Quimopren AR 20, a base de policloropreno, resinas naturais e sintéticas,
tolueno; cetona, acetato de etila; MEK e SBP, e Quimopren 380, a base
de poliuretano; tolueno, acetona, hexano e metiletilcetona.

Em_conclusdo, o perito_afirmou gque a reclamante mantinha
contatos cutdneos continuos e sistemticos _com adesivos & base
de hidrocarbonetos _aromaticos (tolueno) nos periodos em que

‘aplicou adesivo’. Referiu, ainda, em resposta aos quesitos formulados

pela reclamada, que a exposicio era ‘permanente, durante toda a
jornada de trabalho’. No entanto, consignou o seu entendimento no sentido

de que ‘o agente foi elidido pelo uso de creme protetor’. Por consequéncia,
considerou as atividades salubres.

Com _a devida vénia, ndo _compartilho da conclusdo pericial,
conforme facultado pelo artigo 436 do Cédigo de Processo Civil, por
entender que o EPI utilizado _ndo produz o efeito de elidir _a
insalubridade. O creme protetor, para neutralizar o agente insalutifero,
requer um certo "'ritual’’ por parte do usuario, pois deve ser aplicado
em todo o tecido, inclusive entre os dedos e nas pontas e unhas. Mesmo
assim, a camada de protecdo rompe-se facilmente pelo_manuseio_de
materiais_e pelo proprio_suor das maos do trabalhador exigindo
constante reaplicacdo do produto, o que, na pratica, ndo ocorre.

Ademais, no caso, tenho _gque restou demonstrada a insuficiéncia
no fornecimento do creme de protecdo. Conforme se extrai do recibo
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de entrega de equipamento (fl. 41 e verso) e do laudo pericial,
foram alcancados apenas 10 potes de creme protetor a reclamante,
mais especificamente em  24.10.2006, 14.05.2007, 02.07.2007,
18.12.2007, 14.04.2008, 24.09.2008, 12.12.2008, 12.01.2009, 18.03.2009 &
07.05.2010. Entretanto, conforme asseverado pelo perito, "um pote
ou bisnaga de creme protetor possui uma duracdo média de um més,
caso usado regulamente™.

Por tais razdes, com fundamento no Anexo n° 13 da NR-15 da Portaria
n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho, entendo que a reclamante faz jus
ao pagamento de adicional de insalubridade em grau médio durante todo
0 periodo de vigéncia do contrato de trabalho.

Nesses termos, dou provimento parcial ao recurso ordinario da
reclamante, no aspecto, para acrescer a condenacdo 0 pagamento de
adicional de insalubridade em grau médio, durante todo o periodo de
vigéncia do contrato de trabalho, a ser calculado, até 31 de julho de 2008,
sobre o salario minimo nacional e, a partir de 1°de agosto de 2008, sobre as
bases de calculo fixadas nas convengdes coletivas de trabalho
2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011, com reflexos em férias com um terco,
gratificacdo natalina, aviso-prévio e FGTS com o acréscimo de 40%.”

Em razdo da sucumbéncia da reclamada na pretensdo objeto da
pericia, reverto a ela o 6nus pelo pagamento dos honorarios periciais, com
amparo no artigo 790-B da CLT.

No recurso de revista, sustenta a reclamada que,
embora a decisdo regional, que reformou a sentenca para deferir o
pagamento do adicional de insalubridade a reclamante, tenha sido
proferida com fundamento na ineficacia do creme de protecdo como
equipamento de protecdo individual, a prova técnica ndo teria demonstrado
a existéncia de condig¢des de nocividade a ensejarem tal condenacéo.

Ressalta que, em que pese a pericia tenha reconhecido
o fato de a reclamante encontrar-se exposta ao contato cutédneo e
sistemdtico com adesivos de hidrocarbonetos arométicos (tolueno),

durante o periodo de aplicacdo de tais adesivos, também teria sido clara
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ao concluir pela ocorréncia da neutralizacdo do agente insalubre pelo
uso de creme protetor.

Afirma ter observado a legislacdo pertinente a
matéria, fornecendo os equipamentos de protecdo individual necesséarios
ao desempenho das fungdes, razdo pela qual seria indevida a parcela em
foco.

Indica violacédo dos artigos 189, 191, II, e 194 da CLT,
5°, 1II, da Constituicdo Federal, contrariedade a Sumula n°® 80 e
divergéncia jurisprudencial.

O recurso ndo alcanca conhecimento.

Na hipdétese, o Tribunal Regional, perante as provas
colacionadas ao processo, em especial a prova documental (recibo de
entrega de equipamento), concluiu ser devido o pagamento do referido
adicional, uma vez demonstradas a exposicdo permanente da reclamante ao
agente insalubre e a insuficiéncia no fornecimento do creme de protecgdo
necessario para a neutralizacdo da insalubridade, premissas féaticas
incontestes a luz do que dispde a Sumula n° 126.

Com efeito, constata-se que a conclusdo da egrégia
Corte Regional estd fundamentada no conjunto fatico-probatério dos
autos, ndo estando o julgador adstrito ao laudo pericial, conforme
autoriza o artigo 436 do CPC, desde que fundada a sua decisdo em outros
elementos de prova, tal como ocorreu na hipdétese vertente.

Para decidir de forma contraria, tal como deseja a
reclamada, seria necessaria nova andlise das provas produzidas no
processo, procedimento defeso a esta Corte Superior, dada a natureza
extraordindria do recurso de revista. A afericdo de eventual violacéo
dos artigos 189, 191, II, e 194 da CLT, bem como da arguida contrariedade
a Sumula n° 80, encontra débice na Sumula n° 126.

Importante observar, também, que cabe ao juiz a livre
apreciacdo da prova, consoante o artigo 131 do CPC, estando o egrégio
Tribunal Regional respaldado pelo principio da livre convicgdo racional
na valoracdo da pericia e de todos os demais elementos constantes dos
autos.

Ademais, os arestos transcritos mostram—-se

inserviveis, porquanto ndo apresentam circunsténcia na qual a decisdo
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regional baseou-se em prova consistente para condenar a reclamada ao
pagamento do adicional de insalubridade, embora no laudo pericial
tenha-se concluido em sentido contrédrio. Aplicacdo do 6bice da Sumula
n°® 296, I.

Frise-se, ademais, que o recurso nédo se viabiliza pela
indicacédo de ofensa ao artigo 5°, II, da Constituicdo Federal, porque
o principio da legalidade nele insculpido mostra-se como norma geral do
ordenamento juridico patrio, sendo necessdria a andlise da ocorréncia
de violacédo de norma infraconstitucional para que se reconheca, somente
de maneira indireta ou reflexa, afronta ao seu texto. Nesse sentido,
inclusive, a Sumula n° 636 do STF.

Mantida a decisdo regional no tocante ao adicional de
insalubridade, resta prejudicada a andlise do requerimento da recorrente
sobre os honordrios periciais, j& que esta decorreria, necessariamente,
do provimento do apelo.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso de revista.

1.2.3. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.

A propdsito do tema, decidiu o egrégio Colegiado
Regional:

No tocante a base de cdlculo, conforme entendimento
sedimentado no Supremo Tribunal Federal, por meio das Reclamacdes
Constitucionais 6266 e 6275, entre outras, a inteligéncia_da Sumula
Vinculante n° 4 é de que, enquanto ndo_sobrevier norma legal ou
coletiva _gque a regulamente; o adicional de insalubridade deve ser
calculado sobre o salario minimo nacionalmente unificado. No caso, as
convencdes coletivas vigentes a partir de 1° de agosto de 2008 (clausula
décima, fl. 159; clausula décima, fl. 177 e cldusula décima, fl. 195) fixam
base de calculo mais benéfica ao trabalhador, a saber, ‘o Piso Salarial
aplicavel aos trabalhadores com mais _de 60 dias de contrato
de trabalho’.

Por derradeiro, conforme entendimento contido na OJ n° 103 da
SDI-1do TST, o qual adoto, tenho que descabem os reflexos pretendidos em
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RSR, uma vez que ‘o adicional de insalubridade j& remunera os dias de
repouso semanal e feriados’.

Nesses termos, dou provimento parcial ao recurso ordinario da
reclamante, no aspecto, para acrescer a condenacdo o pagamento de
adicional de insalubridade em grau médio, durante todo o periodo de
vigéncia do contrato de trabalho, a ser calculado, até 31 de julho de 2008,
sobre o saldrio minimo nacional e, a partir de 1°de agosto de 2008 sobre
as basesde calculo fixadas nas convencgdes coletivas de trabalho
2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011, com reflexos em férias com um terco,
gratificacdo natalina, aviso-prévio e FGTS com o acréscimo de 40%.

Inconformada, a reclamada interpde recurso de
revista, ao argumento de que o Tribunal Regional, ao condenar a reclamada
a pagar adicional de insalubridade, tendo como base de cdlculo, a partir
de 01.08.2008, as convencdes coletivas de trabalho 2008/2009, 2009/2010
e 2010/2011, wviolou o disposto nos artigos 192 da CLT, 5°, II, da
Constituicdo Federal, contrariou a Sumula Vinculante n°® 4 e suscitou
divergéncia jurisprudencial.

Alega que o adicional de insalubridade deve ser
calculado sobre o salédrio minimo.

O recurso nao alcanca conhecimento.

Cinge-se a controvérsia em saber sobre a possibilidade
ou ndo de se estabelecer a base de calculo do adicional de insalubridade
com base nas determinacdes impostas em norma coletiva. Para tanto,
importante tecer algumas considerac¢des pertinentes a questdo em tela.

O entendimento desta colenda Corte Superior a respeito
da matéria encontrava-se consubstanciado na Orientacdo Jurisprudencial
n® 2 da SBDI-1, e nas Sumulas n® 17 e 228.

Ocorre que, apds longos debates sobre a possibilidade
de se adotar o saladrio minimo como base de cédlculo do adicional de
insalubridade de que trata o artigo 192 da CLT, porgquanto vedada pela
parte final do inciso IV do artigo 7° da Constituicdo Federal, o Supremo
Tribunal Federal, j& na sistemdtica da repercussédo geral, editou a Sumula

Vinculante n°® 4, publicada em 09.05.2008, de seguinte teor:
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"Salvo os casos previstos na Constituicdo Federal, o salario minimo
ndo pode ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de
servidor pablico ou de empregado, nem ser substituido por deciséao judicial "

E certo que a Stmula Vinculante n°® 4 tratou a matéria
de forma genérica, ao utilizar a expressdo "ou de empregado". Ou seja,
assentou ser inconstitucional a wutilizacdo do saladrio minimo como
indexador de base de cdlculo de qualgquer vantagem, sejam aquelas préprias
dos servidores publicos ou as regidas pelo Direito do Trabalho.

Dada a obrigatéria observéancia, pela judicatura, do
teor das Sumulas Vinculantes editadas pela Suprema Corte, a Justica do
Trabalho viu-se compelida a rever a jurisprudéncia j& assentada e buscar
uma solucdo juridica possivel para a interpretacdo do artigo 192 da CLT.

Assim, o Tribunal Pleno desta Corte editou a Resolucéo

o

n® 148/2008, modificando a redacdo da Stmula n° 228 e cancelando a Sumula
n® 17 (decisédo publicada em 04.07.2008).

Em 15.07.2008, todavia, o Ministro Gilmar Mendes, no
exercicio da Presidente do Supremo Tribunal Federal, concedeu liminar
nos autos da Reclamacgdo n® 6.266/DF, ajuizada pela Confederacdo Nacional
da Industria - CNI, suspendendo a aplicacdo da nova Sumula n°® 228, na
parte em que permitia a utilizacdo do salédrio béasico no célculo do
adicional de insalubridade.

Na oportunidade, ficou registrado:

"(...) Com efeito, no julgamento que deu origem a mencionada
Sumula Vinculante n°® 4 (RE 595.714/SP, Rel. Min. Carmen_LUcia,
Sessdo de 30.4.2008 - Informativo n® 510/STF), esta Corte entendeu que
o0 adicional de insalubridade deve continuar sendo calculado com base
no salario minimo, enguanto ndo superada a inconstitucionalidade por
meio _de lei ou convencdo coletiva. Dessa forma, com base no que ficou
decidido no RE 565.714/SP e ficado na Sumula Vinculante n° 4, este
Tribunal entendeu que néo é possivel a substitui¢cdo do salario minimo, seja
como base de calculo, seja como indexador, antes da edicdo de lei ou
celebracdo de convencao coletiva que regule o adicional de insalubridade.
Logo, a primeira vista, a nova redacdo estabelecida para a Sumula n°
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228/TST revela aplicagdo indevida da Sumula Vinculante n® 4, porquanto
permite a substituicdo do salario minimo pelo salario basico no calculo do
adicional de insalubridade sem base normativa." (grifou-se)

Veja que a solucdo trazida pelo Excelentissimo
Ministro do Supremo Tribunal Federal na referida liminar baseou-se no
principio da seguranca juridica e teve por finalidade evitar que as partes
sejam surpreendidas com um pardmetro para o cadlculo do adicional de
insalubridade, sem que haja lei expressamente dispondo nesse sentido.

Depreende-se da leitura da decisdo liminar que, embora
reconhecida a inconstitucionalidade da utilizacdo do saldrio minimo como
indexador da base de célculo de vantagens de servidor publico ou de
empregado, somente o Poder Legislativo estaria autorizado a deliberar
sobre novo parémetro. Dessa forma, ndo se poderia permitir a substituicéo
da base de cdlculo do adicional de insalubridade por decis&o judicial,
sob pena de incorrer o Poder Judicidrio em vedada atuacgdo como legislador
positivo.

Ademais, ndo restou fixado, no texto da Sumula
Vinculante n° 4, especifico parémetro a ser utilizado como base de cdlculo
do adicional de insalubridade.

Entdo, ante a necessidade de adequacdo jurisdicional
ao teor da Sumula Vinculante n°® 4, ndo pode ser outra a solucdo da
controvérsia sendo a permanéncia da utilizacdo do saldrio minimo como
base de célculo do adicional de insalubridade, até gque sobrevenha
legislacédo especifica dispondo em outro sentido ou até que as categorias
interessadas se componham em negociacdo coletiva para estabelecer a base
de calculo aplicavel ao adicional em questdo.

A propdsito, a compreensdo agqui esposada encontra
respaldo em reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Federal, dentre as

quais destaco as seguintes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. SALARIO MINIMO. LEI
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COMPLEMENTAR 432/85 DO ESTADO DE SAO PAULO.
NAO-RECEPCAO. CONGELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENC;AO DA BASE DE CALCULO VIGENTE ATE QUE SEJA
EDITADA LEI DISCIPLINANDO A QUESTAO. ALEGADA LEI
SUPERVENIENTE. FATO NOVO. ARTIGO 462 DO CPC.
INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Os embargos de declaragédo
opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com carater infringente,
devem ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por
forca do principio da fungibilidade. (Precedentes: Pet 4.837-ED, rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJ 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJ 7.4.2011; Al 547.827-ED, rel. Min.
DIAS TOFFOLLI, 12 Turma, DJ 9.3.2011; RE 546.525-ED, rel. Min. ELLEN
GRACIE, 22 Turma, DJ 5.4.2011). 2. Ao Poder Judiciério ndo ¢é dado atuar
como legislador positivo, razdo pela qual, a despeito da impossibilidade de
vinculacdo do adicional de insalubridade ao saldrio minimo_ante a
vedacdo constitucional, deve ser mantida essa base de calculo até gue
seja editada lei disciplinando a gquestdo. Precedentes: Al 714.188-AgR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe de 31/01/2011; RE
597.910-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 23/02/2011;
Al 344.269-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe de
06/08/2009; e RE 463.635-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe
de 09/10/2008. (...) 5. Agravo regimental desprovido." (ARE 670497
ED, Ministro LUIZ FUX, 1% Turma, publicado em
19.11.2012) (grifou-se)

"EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO. LEI COMPLEMENTAR
N° 432/85 DO ESTADO DE SAO PAULO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. SALARIO MINIMO.
SUBSTITUI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE N° 4.
PRECEDENTES. 1. O Plenério do STF, ndo obstante ter reconhecido a
proibicdo constitucional de vinculacdo de qualguer vantagem de
servidor publico ou empregado ao salario minimo (art. 7°, inciso 1V, da
CF), decidiu pela impossibilidade da modificacdo da base de calculo do
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adicional de insalubridade pelo Poder Judiciério, dada a vedagdo de este
atuar como legislador positivo (Sumula Vinculante n° 4). 2. Agravo
regimental ndo provido." (RE 551455 AgR, Ministro Dias
Toffoli, 1@ Turma, publicado em 09.03.2012)

(grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. SALARIO
MINIMO. INCONSTITUCIONALIDADE. MODIFICAQAO DA BASE
DE CALCULO DO BENEFICIO POR DECISAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - Tendo em vista a
impossibilidade de o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, apesar
de reconhecida a inconstitucionalidade da vinculacdo do adicional de
insalubridade ao saldrio minimo, essa base de célculo deve ser mantida
até gque seja editada nova lei que discipline 0 assunto. Precedentes. Il —
Agravo regimental improvido" (AI n° 714.188/RS-AgR, Ministro

Ricardo Lewandowski, 1@ Turma, publicado em
01.02.2011) (grifou-se)

Na mesma trilha, a jurisprudéncia desta Corte Superior

tem sido sélida no entendimento de que o saldrio minimo continua sendo

utilizado para o cdlculo do adicional de insalubridade, até que lei ou

norma coletiva de trabalho estipule outra base para a apuracdo da referida

verba, afastando-se a aplicacdo de qualquer outro pardmetro em
substituicdo ao saldrio minimo.

Acerca da matéria, os seguintes precedentes da SBDI-1:

"RECURSO DE EMBARGOS. (... ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - BASE DE CALCULO. O Supremo Tribunal
Federal, em decisdo de 15/7/2008, do seu Ministro-Presidente, concedeu
liminar nos autos da Reclamacdo n°® 6.266/DF, para, aplicando a Sumula
Vinculante n° 04, suspender a aplicacdo da SUmula/TST n° 228, na parte em
que permite a utilizacdo do salario basico para calcular o adicional de
insalubridade. Assim, ndo € possivel a ado¢do do salario minimo como base
de calculo do adicional de insalubridade, sob pena de ferir a Simula
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Vinculante/STF n° 04. Todavia, até que se tenha base normativa
requlamentando de forma especifica a situacdo, continua-se entendendo
que a base de célculo para o adicional de insalubridade é o salario
minimo. Na situa¢do dos autos, embora haja lei prevendo o piso salarial
da categoria, ela ndo foi expressa em reconhecé-lo como base de célculo
do adicional de insalubridade, pelo que se encontra correta a decisdo de
considerar, para tanto, o salario minimo. Na situacdo dos autos, ndo héa
noticia de gue a norma gue previu o saldrio profissional da categoria
tenha o reconhecido, de maneira expressa, como base de célculo do
adicional de insalubridade, pelo que se encontra correta a decisdo de
considerar, para tanto, o salario minimo. Recurso de embargos conhecido e
desprovido. PROMOCOES POR MERECIMENTO. (.)."
(E-RR-33600-42.2009.5.04.0751, Ministro: Renato de
Lacerda Paiva, SBDI-1, publicado em 10.05.2013)

(grifou-se)

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO PELA
RECLAMADA. RECURSO DE REVISTA. A) (... B) BASE DE
CALCULO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SUMULA
VINCULANTE N° 4 DO STF. 1. Nos moldes do entendimento desta
Subsecdo Especializada, e em face da diretriz da Sumula Vinculante n° 4 do
STF, a base de calculo do adicional de insalubridade é o saldrio minimo
até que sobrevenha legislacdo especifica_ normatizando a matéria. 2.
Logo, tem-se que 0 acorddo turmario que ndo conheceu do recurso de revista
patronal, mantendo a decisdo Regional a qual concluira que a base de calculo
do adicional de insalubridade € o salério-base da autora, contrariou o verbete
sumulado supramencionado, de modo que 0s presentes embargos merecem
provimento a fim de declarar que a base de calculo do adicional de
insalubridade é o salario minimo, com consequente excluséo da condenacéo
as diferencas de adicional de insalubridade. Recurso de embargos conhecido
e provido." (E-RR-17900-78.2007.5.15.0043, Ministra
Dora Maria da Costa, SBDI-1, publicado em 23.08.2013)

(grifou-se)
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"ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.
SUMULA VINCULANTE 4, ART. 192 DA CLT.
INCONSTITUCIONALIDADE. REVIGORAMENTE TEMPORARIO. O
STF editou a Sumula Vinculante 4, segundo a qual -salvo nos casos previstos
na Constitui¢do, o salario minimo ndo pode ser usado como indexador de
base de célculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser
substituido por decisdo judicial-. Diante da lacuna legislativa dai
decorrente, acerca da definicdo da base de célculo do adicional de
insalubridade, o Supremo Tribunal houve por bem preservar o salario
minimo como base de célculo até que sobrevenha lei ou norma coletiva
dispondo sobre a matéria; revigorando, assim, o art. 192 da CLT, em razdo
do qual deve prevalecer a jurisprudéncia desta Corte adotada antes da edi¢ao
da Sumula Vinculante (...)." (E-RR-40400-20.2001.5.17.0003,
Ministro Jodo Batista Brito Pereira, SBDI-1,
publicado em 12.04.2013) (grifou-se)

O egrégio Tribunal Regional determinou gque, com
relacdo ao periodo contratual, para o gqual houve previsdo em norma
coletiva de trabalho acerca da base de calculo do adicional de
insalubridade, esta deverd prevalecer, sendo gque para o periodo em que
tal previsdo ndo existiu, a base de cdlculo corresponderd ao saléario
minimo.

Assim, estando a decisédo em conformidade com a atual,
notdéria e iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, incidem os
bbices do artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula n°® 333 ao conhecimento
do recurso de revista, o que torna despicienda a andlise dos arestos
transcritos e das alegadas violacdes.

Ndo conheco do recurso de revista.
1.2.4. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REQUISITOS.

O egrégio Tribunal Regional, ao tratar da questéo,

deixou consignado, in verbis:
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A reclamante investe contra o indeferimento do pedido de condenagao
dareclamada ao pagamento de honorarios advocaticios. Alega que
osindicato ndo mantém o monopdlio d& assisténcia judicidria. Diz
que entendimento em sentido contrario importaria afronta ao artigo 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal. Sustenta que a aplicacdo literal da Lei n°
5.584/70 encontra Obice no artigo 133 da CF, que reconhece a
imprescindibilidade do advogado, bem como no artigo 5°, XIIl e LV,
também da Constituicdo Federal.

Examino.

Revendo posicdo anterior, em face do cancelamento da Sumula n° 20
deste TRT, bem como levando em conta que o artigo 133 da Constituigédo
Federal ndo prevé qualquer restricdo, no particular, entendo que 0s
honorérios assistenciais sdo devidos na forma do disposto na Lei n° Lei
n° 1.060/50. Além disso, o artigo 5° e o artigo 6° ambos da Constituicdo
Federal, estabelecem, respectivamente, que todos s&o iguais perante a lei,
sendo assegurada como direito social a assisténcia aos desamparados,
donde concluo que a assisténcia judicidria ndo é limitada aos
advogados credenciados junto aos sindicatos representantes das
categorias profissionais dos empregados. Nesta linha, na forma das
disposicOes constantes da Lei n° 1.060/50, que trata da assisténcia judiciéria,
e com amparo no entendimento jurisprudencial contido na Simula n° 450 do
STF, entendo que sdo devidos 0s honorarios advocaticios ao patrono do
trabalhador, sempre que for beneficiario da_assisténcia judiciaria
gratuita e for vencedor na causa.

Destaco, ainda, que, de acordo com os artigos 3° e 4° da citada lei, para
aconcessao de assisténcia judiciaria gratuita, basta __que 0
trabalhador apresente simples declaracdo de que ndo possui_condicdes
de arcar com as custas e demais despesas processuais, de modo a formar
presuncdo relativa guanto ao_seu estado de pobreza. Nesse sentido,
inclusive, € 6 entendimento que emanada Orientagdo Jurisprudencial n® 304
da SDI-1 do TST.

Portanto, demonstrada a condicao de pobreza da parte autora, através
da declaracdo da fl. 10, faz jus ao pagamento dos honorarios assistenciais
aserem calculados no percentual de 15% sobre o valor bruto da
condenacéo, em conformidade com a Sumula n° 37 deste TRT:
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HONORARIOS DE ASSISTENCIA JUDICIARIA.
BASE DE CALCULO. Os honorarios de assisténcia judiciaria
séo calculados sobre o valor bruto da condenagéo.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para condenar a reclamada
ao pagamento de honorarios assistenciais, fixados no percentual de
15% sobre o valor bruto da condenagdo.”

A reclamada interpde recurso de revista,
insurgindo-se contra essa decisdo, ao argumento de que, na Justica do
Trabalho, os honorarios advocaticios s&o regulados pela Lei n® 5.584/70,
que no seu artigo 14, prevé o direito em questdo ao hipossuficiente
somente quando assistido por advogado credenciado ao sindicato da
categoria do trabalhador. Invoca as Sumulas n°s 219 e 329 desta Corte
Superior. Transcreve arestos para cotejo de teses.

O recurso alcanca conhecimento.

E pacifico o entendimento, no ambito desta colenda
Corte Superior, no sentido de que, mesmo apds o advento da Constituicgéo
Federal de 1988, na Justica do Trabalho, os honorarios advocaticios né&o
decorrem exclusivamente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida
por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepcdo de
saldrio inferior ao dobro do minimo legal, ou encontrar-se em situacédo
econdémica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do préprio sustento
ou da respectiva familia. Portanto, sd@o dois os requisitos a serem
atendidos para fazer jus a percepgdo dos referidos honorarios.

Na hipétese, contudo, o Tribunal Regional ndo consigna
a presenca de todos os elementos faticos necessarios para o deferimento
dos honoréarios advocaticios, limitando-se a deferi-los com fulcro na
hipossuficiéncia da parte, o que ndo se coaduna com O entendimento

consubstanciado na Sumula n® 219, de seguinte teor:

“HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE CABIMENTO
(nova redacéo do item Il e inserido o item Il a redagéo) - Res. 174/2011,
DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011
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| - Na Justica do Trabalho, a condenagéo ao pagamento de honoréarios
advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre pura e
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por sindicato
da categoria profissional e comprovar a percep¢do de salério inferior ao
dobro do salério minimo ou encontrar-se em situagdo econémica que néo lhe
permita demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva familia.
(ex-Stmula n°® 219 - Res. 14/1985, DJ 26.09.1985)” (sublinhei)

Conhego do recurso, por contrariedade a Sumula n® 219.
1.2.5. HORAS EXTRAORDINARIAS. COMPENSACAO DE JORNADA.

Sobre o tema, assim consignou o egrégio Tribunal

Regional:
“Nulidade do regime compensatorio de jornada

Insurge-se a reclamante contra o indeferimento do pedido de
declaracdo da nulidade do regime compensatorio, com a condenacdo da
reclamada ao pagamento, como extras, das horas prestadas a partir da 82
diaria e da 442 semanal, ndo pagas e ndo compensadas, com reflexos em
férias integrais e proporcionais acrescidas de 1/3, 13° salario, integral e
proporcional, repouso semanal remunerado, aviso prévio e FGTS com
acréscimo de 40%. Afirma ter prestado horas extras de forma regular, em
decorréncia do critério de cOmputo das jornadas. Ressalta que a prdpria
decisdo recorrida condenou a reclamada ao pagamento de horas extras.
Sustenta que o labor habitual em jornada de trabalho suplementar
compromete a validade do regime compensatorio, nos termos do artigo 7°,
inciso XIII, da Constituicdo Federal, do artigo 59, caput e 82° da CLT e da
OJ n° 85, IV, da SDI-1 do TST. Pede a reformada sentenca para que seja
decretada a nulidade do regime compensatdrio de toda a contratualidade,
com a consequente condenacéo da reclamada ao pagamento de todas as horas
extras acima da 8?2 diéria e da 442 semanal, tendo por base o ultimo salario
contratual, acrescidas do adicional de 50%, com reflexos em férias
acrescidas de 1/3, 13° salario, ‘adicional de insalubridade e FGTS.
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Analiso.

Os cartdes de ponto juntados pela reclamada as fls. 74-121
foram considerados fidedignos pelo julgador a quo. Do exame de tais
registros, depreendo _que a autora prestava horas extras de forma
habitual, notadamente diante da aplicacdo do critério_de contagem
estabelecido no § 1° do artigo 58 da CL. T, determinada na sentenca.

Tal circunstancia, por_si_sé afasta a validade do regime
compensatdrio _adotado, nos termos da Sumula n°® 85, 1V, do TST:

A prestacdo de horas extras habituais descaracteriza o
acordo de compensacao de jornada. Nesta hipotese, as horas que
ultrapassarem a jornada semanal normal deveréo ser pagas como
horas extraordindrias e, quanto aquelas destinadas a
compensacdo deverd ser pago a mais apenas o adicional por
trabalho extraordinario.

Além disso, entendo que, em se tratando de atividade insalubre,
¢ indispensavel para a validade de acordo compensatério de horario gue
haja autorizacdo expressa da autoridade competente_em matéria_de
higiene do_trabalho, por forca do artigo 60 da CLT. Esse, alids, é o

entendimento sinalado pelo cancelamento da Sumula n°® 349 do TST e da
Stmula n® 7deste Tribunal.

Por_conseguinte, sendo _insalubre a atividade desenvolvida pela
reclamante, tal como ora decidido, a auséncia de licenca prévia, pela
autoridade competente torna irregular o regime compensatério. Nesse
sentido ja se pronunciou este Tribunal em caso analogo, ao julgar o processo
n° 0000497-14.2011.5.04.0221, em 14.12.2011, cujo acorddo € da lavra do
Exmo. Des. Ricardo Carvalho Fraga.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinario da reclamante
para, reconhecendo_a irreqularidade do regime de compensacdo de

jornada adotado, acrescer a condenacdo o pagamento do adicional de

by

horas extras quanto as horas destinadas a compensacdo irregular,

sendo as excedentes a jornada semanal (44 horas) devidas como extras

(hora + adicional), admitindo-se a deducdo dos valores j& pagos a esse
titulo, com reflexos em férias acrescidas de um terco, gratificacdo natalina e
FGTS.
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Deixo de examinar a pretenséo de deferimento de reflexos, das horas
extras em adicional de insalubridade, uma vez que se trata de pedido
inovatorio.”

No recurso de revista, sustenta a reclamada que a
decisdo do Tribunal Regional que, com base na Sumula n® 85, IV, considerou
ilegal a Jjornada compensatdéria realizada pela reclamante, ante a
prestacdo de horas extraordinédrias, afronta os artigos, 5° II, 7°, XIII
e XXVI e 8°, XXX e VI, da Constituicdo Federal, 59 da CLT e suscita
divergéncia jurisprudencial.

Alega que ndo ha, no ordenamento juridico patrio,
norma que impeca a realizacgdo de jornada extraordindria simultaneamente
ao regime de compensacédo de jornada, o que reforca a validade do regime
compensatdério adotado, porquanto respeitados os requisitos previstos em
norma coletiva.

Ressalta que a auséncia de autorizacdo expressa
expedida pela autoridade competente em matéria de higiene do trabalho,
para prorrogacdo da jornada em atividade insalubre, nos termos do artigo
60 da CLT, importaria, tédo somente, em infracdo administrativa, que nédo
gera efeitos pecuniédrios a reclamante.

O recurso nao alcanca conhecimento.

A egrégia Corte Regional, com fundamento na Sumula n°
85, IV, deu provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamante
para acrescer a condenacdo o pagamento de adicional de horas
extraordinadrias, gquanto aquelas horas destinadas a compensacdo, por

constatar gque havia a prestacdo habitual de trabalho suplementar.

Reforcou, ainda, a irregularidade do regime

compensatdédrio, ante a auséncia de licenca prévia pela autoridade

competente para o desempenho de atividade insalubre, consoante previsto
no artigo 60 da CLT.

Com efeito, a atual Jjurisprudéncia desta Corte
Superior, segue no sentido de concluir ser indispensavel a autorizacédo
prévia de autoridade competente em matéria de higiene do trabalho para
qgque haja compensacdo de jornada de trabalho em atividades insalubres,

ainda que previsto o regime compensatdério em norma coletiva.
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Tal entendimento, inclusive, ocasionou o cancelamento
da Sumula n°® 349, que considerava valida a previsdo convencional de
compensacdo de jornada de trabalho em atividades insalubres, mesmo sem
autorizacdo prévia da autoridade competente.

Nesse sentido, temos os seguintes precedentes:

“(...) ACORDO DE CONPENSACAO DE JORNADA. HORAS
EXTRAS HABITUAIS. ATIVIDADE INSALUBRE.
PRORROGACAO/COMPENSACAO DE JORNADA. AUSENCIA DE
LICENCA PREVIA DA AUTORIDADE COMPETENTE EM SAUDE E
SEGURANCA DO TRABALHADOR. NEGOCM@AO COLETIVA.
INVALIDADE DO AJUSTE. 1. "A prestacdo de horas extras habituais
descaracteriza 0 acordo de compensagdo de jornada. Nesta hipdtese, as
horas que ultrapassarem a jornada semanal normal deverao ser pagas como
horas extraordinarias e, quanto aquelas destinadas a compensacao, devera
ser pago a mais apenas o adicional por trabalho extraordinario” (Simula n®
85, item 1V, desta Corte superior). 2. De outro lado, este Tribunal Superior
havia sedimentado, por meio da Simula n.° 349, entendimento no sentido de
que "a validade de acordo coletivo ou convencéo coletiva de compensacgao
de jornada de trabalho em atividade insalubre prescinde da inspecéo prévia
da autoridade competente em matéria de higiene do trabalho (art. 7°, XIlII,
da CF/1988; art. 60 da CLT)". O Tribunal Pleno da Corte, no entanto,
cancelou a referida simula, por intermedio da Resolucdo n.° 174/2011,
publicada no DJe em 27, 30 e 31/5/2011, reabrindo a discussao sobre o tema.
3. O artigo 7°, XIll, da Constituicdo da Republica, que autoriza a prorrogacdo
da jornada mediante negociacdo coletiva, deve ser interpretado a luz de
outros dispositivos que visam a proteger bem maior do trabalhador - no caso,
sua vida e sua saude. O inciso XXII do referido preceito da Lei Magna tem
por escopo assegurar ao trabalhador a "reducdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca”. A liberdade
negocial assegurada as partes, em matéria de salde e seguranca do
trabalhador, encontra limite no texto constitucional, revelando-se
inadmissivel, portanto, que, mediante norma coletiva, busque-se elastecer a
jornada do empregado em atividade insalubre, sem a prévia licenca da
autoridade competente em salde e seguranca do trabalhador, tal como
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previsto no artigo 60 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A protecdo a
salde e a vida prevalece sobre a liberdade negocial das partes. 4. Somente as
autoridades de que trata a norma consolidada detém os conhecimentos
técnicos e cientificos necessarios a verificacdo dos efeitos nefastos para a
salde do trabalhador a que estard submetido em face de exposicdo mais
prolongada a agentes insalubres. Assim, 0 instrumento coletivo mediante o
qgual se prorroga jornada de trabalho em atividade insalubre, se
desacompanhado de licenca da autoridade competente em saude e
sequranca do trabalhador, carece de eficicia juridica, porguanto
desconsidera o disposto_em norma de ordem publica, de natureza
imperativa. 5. Recurso de revista ndo conhecido.(...)” (RR -
375-40.2011.5.04.0014 Data de Julgamento: 25/06/2014, Relator Ministro:
Lelio Bentes Corréa, 1* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 03/07/2014)
(grifei)

“HORAS EXTRAS. REGIME DE COMPENSA(;AO. ATIVIDADE
INSALUBRE. 1. O art. 60 da CLT estabelece que, nas atividades insalubres,
quaisquer prorrogacdes s6 podem ser acordadas mediante licenca prévia das
autoridades competentes em matéria de Medicina do Trabalho. 2. Trata-se de
norma de carater tutelar, que constitui medida de higiene, salde e seguranga
do trabalho, cuja observancia é obrigatdria. 3. Nessa esteira, inexistindo
autorizacdo da autoridade competente, diversamente do que admitia a
Sumula 349 desta Corte, atualmente cancelada, ndo ha que se cogitar de
validade do acordo de compensacdo de jornada. Recurso de revista ndo
conhecido.” (RR - 685-09.2011.5.04.0382D Data de Julgamento:
23/04/2014, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 3?
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 25/04/2014) (grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
COMPENSAQAO DE JORNADA. ATIVIDADE INSALUBRE. NORMA
COLETIVA. NECESSIDADE DE AUTORIZAQAO DO MINISTERIO
DO TRABALHO. Ante o cancelamento da Sumula n° 349 do TST,
prevalece agora nesta Corte o entendimento de que, pelo disposto no
art. 60 da CLT, somente se admite_a prorrogacdo de jornada de
trabalho _em atividades insalubres mediante prévia autorizacdo da
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autoridade competente em matéria de higiene, com a finalidade de
preservar o trabalhador de exposigcdes excessivas a agentes insalubres, e
como medida de medicina e seguranca do trabalho. Trata-se, pois, de norma
cogente de indisponibilidade absoluta, que ndo pode ser transacionada
mediante negociagdo coletiva, sendo nula disposigdo normativa em
contrario. Essa orientacdo atende ao disposto no art. 7°, XXII, da CF, que
impde a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
salde, higiene e seguranca. Agravo de instrumento a que se nega
provimento.” (AIRR — 113000-34.2008.5.04.0301 Data de Julgamento:
04/12/2013, Relatora Ministra: Kéatia Magalhaes Arruda, 6% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 06/12/2013) (grifei)

“(...) By RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. 1.ACORDO
DE COMPENSAQAO.JORNADA DE TRABALHO. ATIVIDADE
INSALUBRE. PREVISAO. NORMA COLETIVA. AUTORIZAC}AO
PREVIA DO MTb. NECESSIDADE. Consoante o entendimento
jurisprudencial desta Corte, ap6s o0_cancelamento da Sumula n°® 349, é
valido o regime de compensacdo de jornada de trabalho, regularmente
ajustado por meio de norma coletiva (artigo 7°, XIlI, da Constituicdo
Federal), para o labor prestado em condic¢fes insalubres, desde gue
existente prévia licenca fornecida por autoridade competente em
seguranca e higiene do trabalho, nos termos exigidos pelo artigo 60 da
CLT. Descumprida a exigéncia contida no referido preceito, por parte
da reclamada, torna-se invalido o acordo de compensacdo de jornada
previsto na norma coletiva, sendo devido o pagamento do adicional de
horas extraordinarias sobre as horas irregularmente compensadas.
Inteligéncia da Sumula n° 85, 111, e de Precedentes desta Corte. Recurso
de revista conhecido e provido.” (RR —462.93.2011.5.04.0305 Data de
Julgamento: 06/11/2013, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo
Batos, 52 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 14/11/2013) (grifei)

N&do bastasse, conforme J& mencionado, o Tribunal
Regional consignou a prestagdo habitual de horas extraordinarias pela

reclamante.
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Assim, considerando toda a situacdo fatica delineada
pelo egrégio Colegiado Regional, a qual é inconteste a luz da Stmula n°
126, tem-se que a d. decisdo regional ndo afrontou o preconizado no artigo
60 da CLT, estando, ainda, em conformidade com a jurisprudéncia desta

Corte Superior, consubstanciada na sua Stmula n® 85, IV, que dispode:

“COMPENSACAO DE JORNADA (inserido o item V) - Res.
174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

IV. A prestacdo de horas extras habituais descaracteriza 0 acordo
de compensacdo de jornada. Nesta hipétese, as horas que ultrapassarem a
jornada semanal normal deverdo ser pagas como horas extraordinérias e,
quanto aquelas destinadas a compensacao, devera ser pago a mais apenas o
adicional por trabalho extraordinario. (ex-OJ n° 220 da SBDI-1 - inserida em
20.06.2001)”

Nesses termos, estando o v. acdérdido regional em
harmonia com a jurisprudéncia atual, notdéria e iterativa deste Tribunal
Superior, o conhecimento do recurso de revista esbarra nos O6bices do
artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula n° 333.

Nao conheco.

2. MERITO

2.1. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Conhecido o recurso por contrariedade a Sumula n° 219,
coroldrio lbégico é o seu provimento para excluir da condenacdo os

honorédrios advocaticios.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista

apenas quanto ao tema “Honorarios Advocaticios”, por contrariedade a
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Stmula n® 219 e, nomérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacéao
o0 pagamento de honorarios advocaticios.

Brasilia, 24 de setembro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
CAPUTO BASTOS

Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 25/09/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrodnico http://ww.tst.jus.br/validador sob coédi go 1000BFB8A52668531B



